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На протяжении длительного времени 
процесс гражданского судопроизводства 
представлял собой продолжительную 
тяжбу, что приводило к затягиванию про-
цесса судопроизводства даже при бес-
спорности и неоспоримости притязаний. 
В рамках упрощения разрешения кон-
фликтных ситуаций, носящих истребова-
нием денежных сумм и движимого иму-
щества от должника, в нормы процессу-
ального законодательства был внесен су-
дебный приказ, а именно: в главу 11 ГПК 
РФ. 

По своей сути, судебный приказ – это 

судебное постановление, которое выно-
сится судьей единолично, является судеб-
ным актом и в рамках ст. 122 ГПК РФ 
распространяется на заявительный поря-
док на взыскание денежных суммах либо 
истребование движимого имущества 
должника. Ввиду указанных требований 
отсутствует спор о праве [5], и в силу ст. 
126 ГПК РФ судебный приказ выносится 
по существу требования в течение пяти 
дней со дня поступления заявления о вы-
несении судебного приказа, без судебного 
разбирательства и вызова сторон для дачи 
и заслушивания их объяснений. 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

105 

Особенность судебного приказа за-
ключается в том, что он является решени-
ем суда, вынесенным в упрощенном по-
рядке и не требующим исполнительного 
производства. Судебный приказ может 
быть вынесен в упрощенном порядке в 
рамках гражданского или административ-
ного дела, содержит обязательство для 
стороны, против которой он вынесен, вы-
полнить определенные действия (напри-
мер, выплатить долг). 

Специфической чертой судебного 
приказа выступает стоимостная состав-
ляющая, то есть цена иска не должна пре-
вышать 500 000 рублей. В настоящих реа-
лиях экономики, данная сумма не являет-
ся значительной и это значительно сужает 
круг дел, подлежащих разрешению, вы-
ступающий одной из проблем судебного 
приказа, т.к. например, в рамках заяви-
тельного порядка возможны требования 
по алиментированию, но при разделе 
имущества в рамках брачно-семейных или 
по требованиям об истребовании имуще-
ства в рамках наследования, при неправо-
мерном его удержании от законных на-
следников невозможно исполнить либо 
при взыскании долга за крупную покупку 
или предоставление услуг. Очевидным 
становится, что необходим пересмотр на 
законодательном уровне порогового раз-
мера судебного приказа в связи с инфля-
цией и увеличением стоимости жизни, по-
скольку этот лимит может быть недоста-
точным для решения ряда споров. Это по-
зволит более эффективно защищать права 
кредиторов и обеспечивать справедли-
вость в отношении должников. Однако 
необходимо учитывать, что увеличение 
максимального размера судебного прика-
за может привести к увеличению количе-
ства споров и заявлений в суд. Поэтому 
принятие такого решения должно быть 
обоснованным, вытекать из анализа теку-
щей ситуации на рынке и экономической 
обстановки в стране. 

Судебный приказ выдают в строго 
регламентированных случаях, указанных 
в ст. 122 ГПК РФ. К ним относятся: 

- требование, основанное на нотари-
ально удостоверенной сделке; 

- требование, основанное на сделке, 

которая совершена в простой письменной 
форме; 

- требование, основанное на совер-
шенном нотариальном протесте векселя, 
не акцепте и недатированном акцепте; 

- заявленные требования в рамках 
алиментирования на несовершеннолетних 
детей, без установления отцовства и мате-
ринства либо с необходимостью привле-
чения других заинтересованных лиц; 

- заявление требований о взыскании 
начисленных, но не выплаченных работ-
нику сумм в рамках трудового законода-
тельства, а именно: заработной платы, 
сумм оплачиваемых отпусков (ежегодного 
оплачиваемого отпуска, ежегодного до-
полнительного оплачиваемого отпуска, 
ежегодных дополнительных оплачивае-
мых отпусков работников, занятых на ра-
ботах с вредными и (или) опасными усло-
виями труда, за особый характер работы, 
ненормированный рабочий день, отпуск 
по беременности и родам, отпуск по ухо-
ду за ребенком, ученический отпуск), вы-
плат при увольнении и иных сумм, кото-
рые начисляются работнику; 

- заявление территориальным органом 
федерального органа исполнительной 
власти по обеспечению установленного 
порядка деятельности судов и исполне-
нию судебных актов и актов других орга-
нов требование о взыскании расходов, 
произведенных в связи с розыском ответ-
чика, должника или ребенка; 

- заявлено требование о взыскании 
начисленной, но невыплаченной денеж-
ной компенсации за нарушение работода-
телем установленного срока соответст-
венно выплаты заработной платы, оплаты 
отпуска, выплат при увольнении или дру-
гих выплат, причитающихся работнику; 

- заявлено требование о взыскании за-
долженности по оплате жилого помеще-
ния и коммунальных услуг, а также теле-
фонной связи; 

- заявлено требование о взыскании 
обязательных платежей и взносов с чле-
нов товарищества собственников жилья 
или строительного кооператива [1]. 

В рамках приказного производства 
установлен заявительный порядок спора о 
праве, ограничивающий право заявителя о 
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«двойном» судопроизводстве, то есть ус-
танавливается запрет на подачу в «парал-
лели» исковых требований о рассмотре-
нии исковых требований в общем поряд-
ке. Данное утверждение основано на п. 1.1 
ч. 1 ст. 135 ГПК РФ [1], и в случае «двой-
ной подачи» (судебного приказа и иска) 
судом будет осуществлен возврат заявле-
ния. Такая необходимость имеет логиче-
ское обоснование, поскольку судебный 
приказ не предполагает исследования и 
обозревания доказательств, прений и де-
батов сторон, а выносится на базе мате-
риалов, которые выступили обоснованием 
заявления. Это служит основанием для 
вынесения постановления о судебном 
приказе и для кредитора (взыскателя) при 
имеющихся доводах и документах, неким 
«гарантом благополучного разрешения», 
что существенно отличает его от искового 
заявления. Так, суд при вынесении вер-
дикта по спору будет основываться на 
принципах законности, справедливости, 
объективности, независимости, профес-
сионализма, как в рамках норм судопро-
изводства, так и ввиду Кодекса судейской 
этики [4], поскольку «в делах спорных 
суждения различны, но истина всегда од-
на» (Франческо Петрарка) [6]. 

Одной из особенностей судебного 
приказа является возможность его оспа-
ривания в течение десяти дней со дня по-
лучения, что позволяет сторонам защи-
тить свои интересы в случае ошибочного 
или необоснованного вынесения судебно-
го приказа. В этом случае суд может от-
менить приказ и направить дело на по-
вторное рассмотрение. Возможной видит-
ся и ситуация, согласно которой судебный 
приказ вынесен без участия одной из сто-
рон, что может привести к его отмене. В 
целом проблема отмены судебного прика-
за связана с необходимостью обеспечения 
прав сторон и соблюдения процедурных 
норм в процессе вынесения решения. По-
мимо указанных особенностей в части су-
дебного приказа необходимо указать, что 
судебный приказ выступает видом упро-
щенного производства по рассмотрению в 
установленном законом порядке заявле-
ний по бесспорным требованиям, облада-
ет такой чертой как отмена судебного 

приказа, не подлежащий обжалованию в 
суде первой инстанции с возможностью 
дальнейшего движения дела. Следует от-
метить, что для взыскателя проблематика 
отмены судебного приказа обусловлена 
тем, что должник в десятидневный срок 
после получения копии, наделен правом 
направить возражения в суд, которое 
должно содержать факт несогласия. В 
данном случае, суд принимает как аксио-
му факт несогласия и не рассматривает 
причины и обоснования несогласия. Ос-
новными причинами несогласия могут 
быть и принимаются судом такие как: 

1. Недостаточность доказательств. 
Сторона может считать, что в ее пользу не 
представлено достаточно доказательств 
для того, чтобы суд вынес решение в её 
пользу. 

2. Ошибки в вынесении решения. Суд 
может допустить ошибку при вынесении 
решения: например, неверно оценить до-
казательства или не учесть какие-то важ-
ные факты. 

3. Нарушение процедурных норм. Суд 
может нарушить процедурные нормы при 
вынесении решения, например, не пред-
ставить стороне возможность высказаться 
или не уведомить ее о судебном заседа-
нии. 

4. Несправедливость решения. Сторо-
на может считать, что материалы дела 
были неполными или неточными, что 
привело к неверному решению суда. 

5. Исполнение судебного приказа не-
возможно или приведет к неправомерным 
последствиям. Сторона может считать, 
что исполнение судебного приказа невоз-
можно или приведет к неправомерным 
последствиям (например, к ущемлению её 
прав или интересов). 

Таким образом, происходит несогла-
сие должника или взыскателя с юридиче-
ским фактом, и сторона наделена возмож-
ностью на подготовку к судебному про-
цессу и отстаивание своих интересов, при 
этом сам факт спора между сторонами не 
прекращается. Последствиями отмены су-
дебного приказа выступает обстоятельст-
во для отстаивания интересов в рамках 
искового производства, а это для взыска-
теля – затягивание разрешения требова-
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ний. В свою очередь законодатель проце-
дуру урегулирования данной проблемы не 
установил и конечным итогом становится 
то обстоятельство, что взыскатель, наде-
явшийся на ускоренный порядок разре-
шения спора при несогласии должника, не 
сможет удовлетворить свои притязания и 
спор перейдет в плоскость исковых тре-
бований, что значительно удлиняет про-
цедуру и влечет за собой дополнительные 
расходы. 

Выводом по указанной проблеме вы-
ступает различные правовые последствия 
для взыскателя и должника. Несомненно, 
если судебный приказ отменяется, то взы-
скатель может потерять право на получе-
ние денежных средств или имущества, 
предусмотренных в приказе. Кроме того, 
взыскатель может быть обязан возместить 
убытки другой стороне, если она уже ис-
полнила решение суда. В некоторых слу-
чаях, если судебный приказ отменен по 
причине нарушения процедурных норм, 
взыскатель может подать новый иск или 
апелляцию и попытаться добиться нового 
решения суда. Если судебный приказ от-
меняется, то должник может избежать 
взыскания долга или уменьшить сумму за-
долженности. Однако, если должник уже 
выплатил долг в соответствии с решением 
суда, то он может потребовать возмещения 
убытков от взыскателя. Кроме того, если 
судебный приказ был отменен по причине 
нарушения процедурных норм, должник 
может подать жалобу на нарушение своих 
прав и требовать компенсации за мораль-
ный и материальный вред. 

Указанные проблемы выступают 
лишь вершиной айсберга, так как возни-
кают правовые проблемы относительно 
неизвестности сроков отправки судебного 
приказа должнику, что сказывается на от-
сутствии информирования сторон о выне-
сенном судебном приказе. Одной из рас-
пространенных проблем при исполнении 
судебных приказов – неправильная от-
правка копии судебного приказа. Если 
должник не получает копию судебного 
приказа, он не может знать о том, что ему 
необходимо выплатить долг, и не сможет 
обжаловать решение суда в установлен-
ные сроки. Копия судебного приказа, в 

силу требования закона, отправляется 
должнику через АО «Почта России» с 
уведомлением о вручении или лично вру-
чена ему. К сожалению, приходится кон-
статировать, что АО «Почта России» не 
всегда надлежащим образом выполняет 
взятые на себя обязательства в рамках 
доставки корреспонденции в установлен-
ные временные сроки и как показывает 
практика, в большинстве случаев не про-
водится мониторинг получения коррес-
понденции адресантом. Иногда копия су-
дебного приказа не доходит до должника 
из-за ошибок в адресе, задержек в достав-
ке или других причин, связанных с рабо-
той почты. В случаях, когда копия прика-
за не была доставлена должнику, необхо-
димо связаться с почтовым оператором и 
узнать причину задержки. Если причина 
связана с ошибками почты, предусматри-
вается возможность обратиться в суд с 
заявлением о возобновлении процесса и 
требованием предоставить копии реше-
ния, что влечет увеличение сроков, до-
полнительных материальных затрат для 
взыскателя. 

Таким образом, очевидна проблема 
соединения в один так называемый горди-
ев узел невозможности информирования 
взыскателя о получении копии судебного 
приказа должником, поскольку взыска-
тель не может отследить движение кор-
респонденции через информационный ре-
сурс АО «Почта России», и отсутствия 
рычагов воздействия на надлежащее ис-
полнение взятых обязательств АО «Почта 
России» по доставке корреспонденции, 
что влечет удлинение сроков исполнения 
до нескольких месяцев. Очевидным вы-
ступает необходимость введения допол-
нительных мер ответственности при не-
своевременной доставке судебного прика-
за. Например, установление штрафа для 
почтовой службы за каждый день задерж-
ки доставки, а также возможность возме-
щения убытков, понесенных адресатом в 
связи с несвоевременной доставкой. 
Единственный способ преодоления дан-
ной проблемы – это принудительное ис-
полнение судебного приказа в рамках Фе-
дерального закона от 2 октября 2007 г.    
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производ-
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стве» непосредственно судом при нали-
чии ходатайства взыскателя на основании 
ч. 1 ст. 130 ГПК РФ. 

Резюмируя изложенное, автор прихо-
дит к следующим выводам. Выявленные 
проблемы требуют законодательного ре-
шения в части необходимости увеличения 
максимального порогового значения раз-
мера судебного приказа, закрепления 
процедуры при несогласии должника на 
отмену судебного приказа повторного 
рассмотрения в рамках упрощенного рас-
смотрения, а не искового производства, и 
закрепления механизма привлечения к от-
ветственности АО «Почта России» за не-
надлежащее исполнение взятых обяза-
тельств в рамках договора на оказание ус-
луг почтовой связи ввиду ст. 16 Феде-
рального закона от 17 июля 1999 г. № 176-
ФЗ «О почтовой связи» [2], поскольку 
указанная статья лишь фиксирует, что 
«операторы почтовой связи обязаны обес-
печить пересылку письменной корреспон-
денции пользователям услуг почтовой 
связи в контрольные сроки». Контрольные 
сроки пересылки письменной корреспон-
денции (без учета дня приема) предусмот-
рены приказом Минцифры России от 29 
апреля 2022 г. № 400 «Об утверждении 
нормативов частоты сбора письменной 
корреспонденции из почтовых ящиков, 
нормативов ее обмена, перевозки и дос-
тавки, а также контрольных сроков пере-
сылки письменной корреспонденции», 
однако применение мер ответственности у 
оператора АО «Почта России» в случае 
нарушения сроков доставки корреспон-
денции, не получил её, не регламентиро-
вано. При введении ответственности за 
задержку доставки корреспонденции, а 
именно в контексте исследуемого судеб-
ного приказа, такие меры повысят ответ-
ственность почтовых служб и обеспечат 
более эффективную защиту прав граждан 
на получение судебных приказов в уста-

новленные законом сроки. Однако необ-
ходимо учитывать, что такие меры долж-
ны быть сбалансированными и не приво-
дить к излишней нагрузке почтовых 
служб. 
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